Kapitola VI

Hitlerovy koncepce a zaméry
v domaci politice

1. Hitlerova kritika demokracie

Jak dobre vime, byl Hitler rdznym odptircem demokracie a usiloval o nahrazeni této
formy politicko-spolecenského ziizeni formou jinou. Méné zndmé jsou nicméné
argumenty, které pro kritiku demokratického systému pouzival, a predevsim, jaky
vyznam jednotlivym argumentacnim linkam prikladal. Na nésledujicich strankach
bychom proto radi predstavili nejpodstatnéjsi Hitlerovy namitky vii¢i demokracii.
Prabézné pritom budeme narazet predevsim na nésledujici ¢tvetici témat:

- kritika ,vétSinového principu”

- kritika ,zajmové politiky” (kritika pluralismu)

- demokracie jako forma vlady kapitalu

- demokracie jako znak upadku a slabosti

Kritika ,,vétsinového principu“

Jeden z nejc¢asté€jsich Hitlerovych argumentti proti demokratické formé vlady miri
primo proti hlavnimu stavebnimu kamenu tohoto systému, totiz proti principu vét-

473



KAPITOLA VI

Sinového rozhodovani uplatiiovanému predevsim ve volbach. Hitlertiv postoj k ma-
sam byl zjevné ambivalentni: na jedné strané masam priznaval dalezitost v ram-
ci moderni spole¢nosti a chéapal, Ze revolu¢ni hnuti musi mit masovy charakter,
na strané druhé ale masy povazoval za hloupé a neschopné kompetentniho tsudku.

Skute¢nym smyslem demokracie, jak prohlasil jiz 28. ¢ervence 1922, mélo byt
,stadni ovladnuti inteligence a skute¢né Zivé energie silou mrtvé masy“.1>14 A pro-
toZe marxismus popira ,hodnotu jedince” a myslenku autority,

»Znemoznil také svobodu pohybu a tviir¢i moznosti jedince, omezil viid¢iho
ducha a ochromil veskery svobodny vyvoj; na misto toho vSeho nastupuje de-
mokraticky princip vlady vétSiny, ktery ale nakonec vzdy bude znamenat vi-
tézstvi obycCejnych, horsich, slabsich a hlavné zbabélych a nezodpovédnych.
Jedinec je ubit masami“.1515

Hitlertv kriticky pristup k vétSinovému principu opétovné souvisi s jeho socidlné-
-darwinistickou filozofii, nebot masy vzdy povazoval za ,,nezodpovédné“ a ,zbabélé“,
zatimco state¢nost a hrdinstvi pro ného dokazala ztélesnit pouze ,historicka men-
§ina“ a jedinec: ,VSechna ta opravdova sila je vlastni jen n€kolika malo lidem, jinak
bychom ostatné neméli slovo ,hrdina‘,“ prohlasil Hitler 30. fijna 1923 a pokracoval:

»,Masy tvori primérni — a demokrati. Ale sto slepcti neslozi jednoho vidouci-
ho, tisic zbabélcli nedéla hrdinu, ani sto tisic poslancti jednoho statnika. Zba-
bély lid si za viidce zvoli zase ty nejzbabélejsi, aby si nemusel hrat na hrdinu,
a hloupy lid zase ty nejhloupéjsi, aby kazdy mohl mit pocit, Ze je prece jen
o néco lepsi nez jejich viidce. Lid, ktery se podrizuje vétsinovym rozhodnutim,
Jje predurcen ke zkdze.“ 1516

Pri popisu Hitlerova postoje k burzoazii jsme jiZ narazili na to, Ze ji obvinoval ze
»Zbabélosti“, coz bylo ostatné v souladu s jeho svétonazorem zaloZenym na soci-
alnim darwinismu. Jen tak totiZ lze pochopit Hitlerovo ,uctivani hrdint“, které
Vappu Tallgren velmi spravné oznacuje za jeden z kli¢ovych rysa jeho svétonazo-
ru.1317 JelikoZ se ale masy neskladaji z ,hrdinskych zjevi“, budou si také - podle

Hitlerovy logiky - jako své zastupce ve volbach vybirat zbabélé poslance, ktefi se
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vyhybaji odpovédnosti. Béhem vyslechu pred lidovym soudem po puci v listopadu
1923 Hitler prohlasil, Ze rozhodnuti vétsiny budou ,vzdycky negativni. Jsou nizka,
Spatnd. Rozhodnuti vétSiny jsou vZdy projevem slabosti. Nakonec stejné zvitézi
jenom ten, kdo umi tahat za dratky a vétSinu ovladne“.1518

Jaké zkuSenosti Hitlera vedly k tomu, aby se stal tak zarytym odptircem parla-
mentni demokracie, se miZeme jen domnivat. V Mein Kampfu nicméné pise, Ze
(rakousky) parlament vzdycky nenavidél,

»[---] ale nikoli jako instituci samu o sobé. Naopak, jako ¢lovék s citem pro
svobodu jsem si jinou moznost vlady ani nedokazal predstavit, protoze mys-
lenka na jakoukoli diktaturu by mi vzhledem k mému postoji k habsburské-
mu dvoru pripadala jako zloc¢in proti svobodé a proti veskerému rozumu*.

Choval pry také urcity obdiv k parlamentu britskému.1319 Nelze ovSem s jistotou
potvrdit, zda tomu tak skute¢né bylo, ¢i nikoli. Hitler totiZ rovnéz tvrdil, Ze se zpo-
¢atku stavél negativné také k antisemitismu, a naopak pozitivné vnimal socidlni
demokracii,’>20 takZe je mozné, Ze i v tomto pripadé se jedna pouze o zru¢nou ré-
torickou taktiku, jak ,,obrétit” ¢tenare tim, Ze napiSe pribéh svého vlastniho tidajné-
ho ,obraceni“. Hitler ve své knize piSe, Ze byl od pocatku nepratelsky naladén vici
rakouskému parlamentu, respektive Ze jej povazoval za ,nehodny velkého vzoru®,
tj. britského parlamentu, nebot v§eobecné volebni pravo vedlo k prehlasovani né-
mecké vétSiny v habsburském staté. Poté, co se nékolikrat zacastnil jednani parla-
mentu a odnesl si z nich pouze dojem chaotického zmatku, dospél k rozhodnuti,
Ze parlamentni demokracii je treba zasadné odmitnout:

,10, co mé zarazilo a primélo k tomu, abych vSe znova promyslel jinak, byla
zjevna absence jakékoliv osobni odpovédnosti [...] CoZpak neni kazdy zava-
zek odpovédnosti vazan na konkrétniho ¢lovéka? Je ale mozné v praxi Cinit
hlavu vlady odpovédnou za skutky, jejichZ myslenku i provedeni je treba pfi-
¢itat vyhradné vili a touze vétsiny lidu?“

Kazdy genidlni ¢in na tomto svété mél byt ,viditelnym protestem velkého ducha
proti nehybnosti mas“. Véri snad né€kdo, pta se Hitler ve svém textu, Ze ,pokrok
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v nasem svété [...] se rodi v mozku vétsiny, a ne v hlavach jednotlivci“? Ale protoZe

parlamentné-demokraticky vétSinovy princip vladnuti odmita autoritu jednotlivce

a ,nahrazuje ji za velikost davu, hresi tim proti zakladnim principtim aristokratické

prirozenosti, protoZe jeho pojeti Slechty se v zddném pripadé neodrazi v dnesni

dekadenci nasich hornich deseti tisic“. Parlamentni systém proto musi nutné vést k
»[---] neuvéritelné zaplavé celého politického Zivota témi nejpodradnéjsSimi
jevy nasi doby. Skute¢ny viidce se radéji stdhne z politické ¢innosti, ktera
vétSinou nespociva v tvlir¢ich ¢inech a tviiréi praci, nez aby se vénoval jen
vyjednavani a aktivitdm ve prospéch vétsiny, ackoli pravé tahle ¢innost vyho-
vuje omezenosti ducha a presné takové lidi také pritahuje”.

Skutecné schopné a genidlni osobnosti by nakonec stejné odmitly byt ,lokaji hlou-
pych a neschopnych zvanild, podobné jako v opa¢ném gardu zastupci vétsiny, tedy
hlouposti, nenavidéji nic horlivéji nezZ ty schopné”. Pokud by se ale presto nékdy,
vyjime¢né, nasla skute¢nd osobnost, ktera bude pripravena v ramci tohoto systé-
mu vladnout, bude z néj - pokud by se ji tedy viibec podarilo dosahnout néjaké
rozhodovaci pozice - okamZité vytlacena sesikovanou frontou nezodpovédné vét-
Siny. Hitler ve svém textu nasledné jesté tvrdi, Ze schopnost politického uvazovani
Sirokych mas neni natolik rozvinuta, aby byly schopny samy od sebe dospét k né-
jakym obecnéji platnym politickym nazortm a vybrat ty, ktefi je s nimi budou sdi-
let. Takzvané ,verejné minéni“ ma pritom podle Hitlera byt predevsim vysledkem
prace tisku, tudiz ,politické minéni mas neni ni¢im jinym nez vysledkem nékdy az
neuvéritelné vytrvalého a houzevnatého zpracovavani duse a mysli“. Vétsina téch,
kteri nakonec jsou zvoleni za poslance, nema pry ve skute¢nosti ani odbornost, ani
kompetenci rozhodovat o otazkach projednavanych v parlamentu:

,Tim rozhodujicim faktorem bude vzdy vétsina hloupych a neschopnych,
protoZe sloZeni této instituce ziistdvd neménné, zatimco problémy, které
je tieba Tesit, zasahuji témér do vSech oblasti verejného Zivota, a proto by
vyzadovaly neustalou obménu poslancy, ktefi je maji projednavat a rozhodo-
vat o nich. Neni mozné, aby o dopravnich otazkach rozhodovali ti sami lidé,
kteri rozhoduji tieba o otazkach vrcholné zahrani¢ni politiky. Museli by to
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byt univerzalni géniové, jaci se ale v redlném Zivoté za cela staleti sotva kdy
objevili. Bohuzel tady vétSinou nenajdeme zadné ,chytré mozky’, ale jen do-
myslivé diletanty, ktefi jsou stejné tak omezeni jako nafoukani, a pochybné
intelektualni existence toho nejhorsiho typu.“1521

Argumenty, jejichZ prostrednictvim Hitler ve svych projevech na demokracii utoci,
se stale opakuji, aZ nakonec obvykle vrcholi obvinénim, Ze masy nejsou schopny
¢init politicka rozhodnuti a jsou manipulovany tiskem;1522 nikdy pry také neuméji
byt tviréi, nebot to je vyhradné doménou jedince (napf. vynalezce).1523 Ale prede-
v§im: vétsina nikdy nedokazZe reprezentovat energii, odvahu, proziravost a pred-
vidavost,1524 ale vZdy jen zbabélost, neschopnost, hloupost, nevédomost, primér-
nost, slabost a polovic¢atost.!>25 Na vrcholu tohoto vy¢tu kritickych argumentti
tak na jedné strané stoji predevsim obvinéni z hlouposti a na strané druhé vytky
na konto zbabélosti a slabosti.

Jako priklady, na nichZ ukazoval nesmyslnost vétSinového principu, Hitler
ve své propagandé obvykle uvadél armadu, ale zminoval i dalsi oblasti. V projevu
Z 6. srpna 1927 tak napriklad prohlésil:

»,Nebo kdybych rekl, Ze armada bude nyni tizena podle demokratickych prin-
cip, coZ by znamenalo, Ze kazda rota bude v budoucnu hlasovat, zda chce
zaudtocit, nebo nechce zautocit, a vétsina bude rozhodovat o tom, jak a kde
se bude tutocit, ¢im se zautoc¢i atd. Nebo kdyby nékdo prohlasil, Ze Zelezni-
ce budou odted fungovat tak, Ze vSichni Zelezni¢ari za¢nou hlasovat o tom,
jaké vlaky pojedou a kdy, a vyhybkari, Ze si odhlasuj, jestli prehodit vyhybky,
nebo neprehodit, tak by to bylo tplné stejné, jako kdyby doty¢ny rekl: pti-
pravte se na kolaps. Vy samoziejmé vite, Ze postavit stat na tomhle princi-
pu neni mozZné, coZ vam ale nezabrani v tom, abyste rozhodovani nesveérili

do rukou vétsiny, coz znamens, Ze jednani jedince, kterého si jinak tak vazite,
nechate na pospas hlouposti, na pospas vétsiné.“1526

Hitler se snazil dovést charakteristiku demokracie ad absurdum a zesmésnit ji tvrze-

nim, Ze osud naroda pak mtiZe tfeba zaviset na jednom jediném hlasu, tfeba na hlasu
néjaké , kovbojky Zenzi“. Podivejme se na vymluvnou ukazku této Hitlerovy rétoriky:
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,T0 Zznamena, Ze se miZe klidné stat, Ze se bude hlasovat tfeba o tom, zda
se ma Némecko vydat tou ¢i onou cestou zahranic¢ni politiky, a kdyz dojde
na hlasovani, bude v§echno nakonec zaviset na jednom jediném ¢lovéku,
a tim bude, feknéme, treba néjaky Hieronimus Oberhuber, ktery rozhod-
ne o némecké zahranic¢ni politice tak ¢i onak. Ten ¢lovék jenom odevzda
svij hlas. Ale ted si je§té musite predstavit, jak byl zvolen on sam! On byl
totiz treba také zvolen vétSinou jediného hlasu, ktery mu odevzdala jedna
kovbojka. Tahle sle¢na Zenzi méla jit k volbam. Moc se ji nechtélo, ale diky
néjakému tomu povzbuzeni a par raddm se nechala presvédcit, aby $la.
Nékdo ji rekl: zakrouzkovat ¢islo 7. A tenhle na§ Oberhuber vdéci za své
zvoleni pravé tomuhle listku. Dochazi vam, Ze pravé téhle dobré damé
by tedy mél byt cely némecky narod vdécny za své zahrani¢né-politické
uspéchy? Takovych slec¢inek pritom béha po svété vic nez dost. A najdeme
je i v téch nejvybranéjsich rodinach.“1527

Hitler tvrdil, Ze skute¢né muiZe byt pravdou, Ze

»L---] ani opravdu moudfi lidé nebudou schopni zcela porozumét nékterym
obzvlasté obtiZznym otazkam. Ale bylo by kapitulaci vlady, kdyby pravé ta-
kové problémy predala do rukou verejného minéni a verejnych instituci. To
by potom totiz znamenalo, Ze se domniva, Ze masy budou mit vice rozumu
neZ sama vlada“.1528

Jednim z dutisledk tohoto Hitlerova uvazovani ovSem byla rovnéz skutec¢nost, Ze
splebiscity”, které se posléze ve Treti risi konaly, nemély nikdy slouzit ke skute¢né-
mu rozhodovani nebo snad k odhaleni spravného teseni, protoze jinak by musely
byt potvrzenim vétSinového principu, kterym pohrdal. Ackoli tedy Hitler a dalsi
nacisti¢ti vidci sice brali vysledky takovychto hlasovani vazné, v popredi vzdy stal
- jak sam Hitler v ¢etnych projevech zdtiraziioval 152° - predevsim propagandistic-
ky efekt a demonstrace jednoty némeckého narodniho spolecenstvi vii¢i ostatnim
zemim. Pri projevu k okresnim ti§skym spravcim ve Vogelsangu 29. dubna 1937
vysvétloval, Ze by lid nemél byt zatéZovan nécim, co uz beztak zamotalo hlavu

mnohem schopnéjsim jedincm:
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»sUvedu vam jenom jeden priklad. Neni mozné, aby napriklad néjaky stra-
nicky viiddce sdm dumal nad néjakym rozhodnutim a diskutoval, feknéme,
tfeba se svym kolegou o néfem, na ¢em se ani ty nejlepsi hlavy nedokazi
jednoznacné shodnout; ale tenhle stranicky viidce se sebere, ptijde a tohle
rozhodnuti, na kterém se nemohl shodnout ani s témi nejlep$imi spolupra-
covniky, predloZi k posouzeni lidu. Jinymi slovy fec¢eno, bude predpokladat,
Ze lid bude chytfej$i neZ on a kdokoli z jeho vybranych spolupracovniki.“1530

Jako konkrétni priklad pak uvedl obtizné rozhodnuti pred invazi do demilitarizova-
ného Poryni. V takové situaci by podle néj bylo naprosto neptipustné zatéZovat po-
dobnym rozhodovanim ,malého lidského cervicka, ktery den co den chodi do prace
a ktery ani pri veskerém svém vzdélani, pri vSem svém rozhledu, pti vSech svych
znalostech nemtiZe byt schopen jakkoli posoudit skutecné dusledky téchto problé-
mu“. Také ale pripomnél, Ze i on sdm usporadal verejné hlasovani:

»Ale nejprve jsem néco udélal. Nejdriv jsem jednal, protoZe jsem prosté jenom

chtél zbytku svéta ukazat, Ze némecky narod za mnou stoji, pravé o to mi slo.
Ale kdybych védél, Ze se mnou nebude souhlasit ve$kery némecky lid, stejné
bych tak jednal, nevyhlasoval bych ale Zadné referendum. Prosté bych rekl:
beru na sebe veskerou zodpovédnost. Pritom je ale zcela samoziejmé, Ze nékdo
to rozhodnuti udélat musi, nékdo musi najit tu silu, aby rozhodnuti udélal.“1>31

Nyni uz tedy zndme klicové argumenty, o néz se Hitlerovy kritické argumenty viici za-
kladnimu demokratickému principu - tedy vétSinovému rozhodovani - opiraly. Hitler
nicméné dobte védél, Ze demokraticky systém se neomezuje pouze na hlasovani, ale
je zaloZen stejné tak na stranach a zajmovych skupinach, které maji za ukol uskutec-
novat politickou vili a formulovat zajmy a potieby, ¢ehoZ jednotlivec neni schopen.

Hitlerova kritika pluralitniho politického systému: obecné blaho
versus ,zvlastni zajmy*

Jednim ze zakladnich presvédceni pluralistické teorie spolecnosti je, Ze industrialni
spole¢nost je provazana retézcem protichtidnych zajmu. Tato heterogenita je v ni
Siroce akceptovana a cilem rozhodné neni dosaZeni homogenni spole¢nosti. Obec-
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LNr

né blaho pak podle zastanct teorie pluralismu nelze urcit a priori, ale utvari se az
a posteriori ze stretd jednotlivych socialnich skupin a vyjednanych kompromist;
obecné blaho je tedy vysledkem politické soutéze.1332

Hitler demokraticky systém pritom kritizuje predevsim pravé kvili této tezi
o spolecném blahu, které ma automaticky plynout ze stretu jednotlivych indivi-
dudlnich zajmt. Podle jeho nazoru musi byt naopak obecné zajmy prosazovany
a zastupovany spiSe ze strany statu, a to proti specifickym zajmtim jednotlivych
zajmovych skupin. To ale mélo byt moZné pouze v silném staté zaloZené na ,vid-
covském*” principu, v jehoz ¢ele budou stat muzi, kteri maji jasnou predstavu o tom,
co je pro obecné blaho dobré a nezbytné.

Ve svych projevech proto stavél do protikladu t¥idni nebo stranickou politiku,
ktera hajila pouze specifické zajmy jedné tridy nebo strany, a tim byla ,pro lid
Skodliva“, a ,politiku lidovou“, ktera zastupovala ,zajmy lidu jako celku“.1533 Podle
Hitlerova vyjadreni z 18. fijna 1928 bylo tfeba postavit se proti vSiem stranam, , kte-
ré chtéji hajit prevazné profesni zajmy“. Jednim z divodt, pro¢ Hitler takovouto
politiku kritizoval, byl i jeho nazor, Ze v pluralitni demokracii prevazuji kratkodo-
bé zajmy nad témi dlouhodobymi a Ze jednotlivé strany a zajmové skupiny nejsou
schopny dlouhodobé ukoly nutné pro budoucnost rozpoznat a resit. Strany podle
ného jednaly podle zasady - ,Po nas potopa!“:

,Hlavné zkusme prijit na to, co vSechno z toho mtizeme hned ted vytriskat.
Tohle je zasada hodna zlocinct. A vede narod pomalu ale jisté do zahuby. Je
proto zapotrebi Fict: to, co délate, je hrich. Vibec nemyslite na budoucnost.
Ale jednou prijde den, kdy vas vSichni budou proklinat.“1534

Politické strany obvinil, Ze se viibec nezajimaji o dlouhodobé perspektivy a Ze svou
malichernou kaZzdodenni politickou agendu ospravedlnuji Bismarckovym vyrokem,
Ze politika je uménim mozného. Bismarck pritom ale podle Hitlerovych vyjadreni
z Druhé knihy mél ,na mysli presné vymezeny a jasné dany politicky cil“. Bylo by
proto nepristojné snazit se mu vycitat, ze

»L.--] svého Zivotniho dila dosahl pouze shodou politickych okolnosti, a ni-
koliv tim, Ze by kazdou situaci resil sdm s ohledem na jasné dany politicky
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cil [...] Jeho nastupci pritom nemaji zadné politické cile, ale ani politické
mysleni, a proto se tvari v tvar okolnostem jenom protloukaji ze dne na den,
prezivaji z dneska na zitrek a svou politickou neschopnost a bezcilné tapani
vydavaji za uméni mozného a odvolavaji se pritom na onoho muze, kterému
- zCasti oni sami, z¢asti jejich duchovni otcové - zptisobili ty nejvétsi starosti
a byli pri¢inou téch nejhorsich bojii“.1535

Zde se jasné vyjevuje zasadni kontrast mezi demokraticko-pluralistickou teorii
spole¢nosti a Hitlerovym pojetim politiky.153¢ V pluralistickém uvazovani se poli-
ticka rozhodnuti musi orientovat na status quo - a je proto mozné usilovat pouze
o margindlni zmény a reSeni problémti se ma dosahovat postupnou realizaci dil-
¢ich krokt. V pribéhu takovéhoto procesu se ovsem nehledaji vhodné prostred-
ky k reSeni pevné stanovenych cilti, nybrz cile se naopak prizptisobuji dostupnym

vvvvvv

z vy$$ich, dlouhodobéjsich cild, ale z aktudlnich okamzitych problémii.1337 A pravé
proti takovémuto politickému ,placani se v bahné“ se Hitler snazi vymezovat.

V jedné z predchazejicich kapitol jsme uZ v jiné souvislosti také uvadéli jisty
Hitlertv vyrok, v némz se ostfe ohrazoval vici vliviim, které na politiku maji eko-
nomické zajmové skupiny.1338 Zaroven se tim ale vymezuje i vii¢i pluralistickému
pojeti demokracie, nebot to povaZuje vliv ekonomickych zajmovych skupin za le-
gitimni a nezbytny. V zasadé tak oponuje nazoru, Ze ,osud obce se odviji od osudu
jednotlivce®, ktery hajily tradi¢ni tfidni strany. Pro ného byl naopak primérni osud
celku, tedy spole¢né blaho. ,Ke zlepSeni zivota jednotlivce nebo jednotlivych skupin
lidu nelze pristoupit, dokud se nezlepsi Zivot celého Némecka jako naroda a statu.”

Na tento HitlerGv nazor jsme ostatné€ jiz narazili, kdyZ jsme se seznamovali
s jeho kritikou volného trhu v ramci ekonomického systému: zajmy celku prevlada-
ji nad zajmy jednotlivcli a maji byt zavislé predevsim na potrebach statu jako celku,
nikoli naopak. Pluralisticka socidlni teorie naproti tomu predpoklads, ze zijem
celku nelze definovat a priori, ale vznika az jako vysledek vyjadteni rozmanitych
individualnich zajmt (stran a zdjmovych skupin). Hitler naproti tomu ve svych pro-
jevech casto tvrdil, Ze narodné-socialistické hnuti ,nehaji zadné jiné zajmy nez za-
jmy némeckého naroda jako takového*,1539 coz také mélo znamenat, Ze je zasadné
proti jakékoli zajmové politice. Ostatnim strandm naopak vytykal, Ze ,nikdy nebyly
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skutecnymi zastupci naroda, ale vzdy héjily dil¢i zajmy“, ¢imzZ tedy ve skutecnosti
myslely ,predevsim a hlavné na sebe“.1540

Pred Wagenerem Hitler vyjadril rovnéz litost nad tim, ,jak malo je lidi, kteri
maji na zreteli celek. VSude je néjaky stret zajmu, kazdy si vyklada véci ve sviij pro-
spéch a podle svych $anci na Gspéch”.1541 Pri jiném setkani se Wagenerovi svétil, Ze
v ,socialismu, ktery prijde“, ptijde vzdy jen ,o0 celek, o narodni spolecenstvi, o lid“.
Jednotlivec mél hrat pouze podradnou roli a mél byt pripraven se obétovat, ,pokud
to bude vyZadovat spole¢enstvi, pokud to bude pro dobro celku*.1542

Hitler chapal socialismus jako bezpodmine¢né prosazovani zajmu celku bez
ohledu na zajmy jednotlivcd a skupin. Socialismus podle Hitlerovych slov, ktera
zaznéla v projevu z 5. listopadu 1930, mél prinést to, Ze

»L.-.] spravné bude nyni to, co bude ku prospéchu celku, nikoli jednotlivci[...]

Celek je na prvnim misté, on je tim nejpodstatnéjsim, jen diky celku dostava
jednotlivec sviij podil na Zivoté, a jestli jeho zajem neni v souladu se zakony
celku, pak mu musi zdravy rozum dat jasné najevo, Ze zajem celku ma vzdy
prednost pred jeho osobnimi zajmy*“.

Pro Hitlera tedy socialismus znamenal ,podfizeni se jednotlivce“ a jeho zajmu
ve prospéch celku. Jisty ekonom, ktery se ho snazil konfrontovat s myslenkou, ze
spravna je presné opacna cesta, tedy Ze prospéch celku vyplyva z toho, co prospiva
jedinci, mél vjeho podani ,stavét véci na hlavu“.1543 Hitler tedy stavél takto chapany
princip socialismu do jasného protikladu k parlamentni ¢i pluralitni demokracii.
V projevu z 8. listopadu 1930 to definoval nasledovné:

»Socialismus znamena ve své nejdokonalejsi a nejhlubsi podstaté toto: hajit
zajmy celku pred zajmy jednotlivce, proto tedy nepovaZzuji za nutné, aby byly
uprednostnovany zajmy jednotlivce, ale naopak chci uptednostnit zajmy cel-
ku. Pokud uprednostnime zajmy celku, budou tim zaruceny i zajmy jednot-
livce, protoZe pokud zavladne egoismus, pak se nezhrouti jenom jednotlivec,
ale zhrouti se predevsim celek, ktery pak zni¢i jednotlivce.” 1544

Po uchopeni moci oznacil Hitler za klicovy tikol predev$im nastoleni autority, ktera
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»L--.] musi byt nezavisla na momentalnich zdvanech ducha doby, a prede-
v§im musi byt nezavisla na proudech, které prinasi ekonomicky omezeny
a do sebe zahledény egoismus. Musime vybudovat takové vedeni statu, kte-
ré bude predstavovat skute¢nou autoritu, autoritu, ktera nebude zavisla
na Zadné spoleCenské tiidé“.1545

V Hitlerové pojeti totiz pouze takova autorita mohla byt schopna ti¢inné postavit
obecny zajem proti individualnim egoistickym potrebam. Z téchto predpokladti
vychazi také jeho nazor, ktery jsme predstavili v kapitole IV.4 (viz stranu 326), a to
Ze politicti funkcionari by méli byt ekonomicky nezavisli, tj. neméli by zastavat
funkce v dozor¢ich radach apod. A podobné tomu mélo byt napftiklad i pti prosazo-
vani statem kontrolované ekonomiky. Hitler zastaval nazor, ktery jasné formuloval
napiiklad ve svém projevu v Ri§ském snému 30. ledna 1934:

»L--.] Nesmirné ukoly, které pred nas kladou nejen soucasné ekonomické ob-
tize, ale také kritické pohledy do budoucnosti, bude mozno vytesit pouze
tehdy, kdyZ nad egoistickymi zajmy jedince prevladne zajem vSech a vtile
celku bude mit posledni slovo.“1546

Hitler nepochybné vnimal, Ze v moderni priimyslové spole¢nosti existuje mnoz-
stvi rozdilnych zajma. Presto Hitler i v podminkach kapitalistické ekonomiky
a demokratické politiky, kde stat podle jeho ndzoru nema dostate¢nou nezavis-
lost a autoritu k prosazovani obecnych zdjmt proti zajmam jednotlivctli, uzna-
val - jak jsme ostatné jiz vidéli — napriklad legitimitu odbort jakoZto nezbytné-
ho korektivu egoistického obhajovani ekonomickych zajma ze strany kapitalu.
V zavére¢ném projevu na risském sjezdu strany v roce 1934 také prohlasil, ze
i v narodné-socialistickém staté je treba ,najit rovnovahu mezi pochopitelnymi
a prirozenymi zajmy rozdilnych Zzivotnich potreb“. Tato rovnovaha by pritom
ale rozhodné neméla byt ,vysledkem machinaci parlamentnich $melinara“, ale
»~méla by byt vysledkem spravedlivého posouzeni toho, co mtize kazdy jednotli-
vec ucinit v rdimci zajmu celku, ktery je definovan suverénni viadou odpovédnou
pouze vy$§im obecnym zajmam®“.1547
12. brrezna 1936 Hitler prohlasil:
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»1ja samozrejmé vidim a vidél jsem riiznorodé zajmy, které v naSem lidu exis-

tuji. Vidim vSechny ty obyvatele mést, femeslniky, zeméd€lce, zaméstnance,
podnikatele a chapu, Ze jsou vSichni presvédceni, Ze musi své vlastni zajmy
h3jit kazdy svym vlastnim zptisobem. Dobre ale také vim, Ze pokud se tako-
véto hajeni vlastnich zajmu zvrhne, nikdo nakonec své zajmy neuspokoji, ale
vSichni si je navzdjem znici. J4 oproti tomu zastdvam nézor, Ze reZim musi
byt na vsech téchto zdjmech nezavisly. Musi mit na paméti predevsim zajem
celku a hjit pred nim individualni zajmy jednotlivc(. 1548

Narodné-socialistické vedeni statu, konstatoval Hitler na riSském sjezdu strany
v roce 1936, je ,natolik suverénni a natolik nadrazené viem ekonomickym vazbam,
Ze v jeho ocich jsou pojmy jako ,délnik‘ a ,zaméstnavatel‘ zcela zanedbatelné. Z po-
hledu vysSich zajmi lidu neexistuje Zddny zaméstnavatel, ani zaméstnanec, ale
pougze ti, kdo jsou povéreni tkoly ve jménu celého naroda“.15#? Vsichni se tak maji
bezpodminecné podridit autorité narodné-socialistického statu a vykonavat svou
¢innost vyhradné v rdmci jim stanovenych vyssich cilti. Sdm sebe pak Hitler oznacil
za ,muZe, ktery s bezohlednou rozhodnosti ochrani vyssi, spolecné zajmy naroda,
zaloZené na rozumu a realité, proti egoismu jednotlivci“.153 Touto definici vztahu
mezi individualnimi a spole¢nymi zajmy zaroven charakterizoval svij postoj k plu-
ralitni demokracii. Zajmy celku jsou zavazné definovany narodné-socialistickym
statem a jeho Viidcem. Ten je schopen ,obecné blaho“ rozpoznat a je schopen ho
celou svou autoritou prosazovat navzdory viem zdjmovym skupinam.

V jiz vicekrat zminovaném projevu k okresnim risskym spravctim ve Vogelsan-
gu z 29. dubna 1937 hovoril Hitler také o svém pojeti statu v protikladu ke koncepci
demokratického systému. Vychazel z toho, Ze svétova demokracie prochazi krizi:

»Protoze to, co dnes chapeme pod slovem ,stat’, to, co se nam jevi jako skutec-
nost, kterou oznacujeme jako stdt, je nejprirozenéjSim protikladem k pojmu
demokracie. Tento stat vznikl - a vSechny stéty tak vznikly - tim, Ze dokazal
prekonat Cisté osobni zajmy a vili jednotlivce. Dlouhodobé se ale nemtiZeme
vyhnout krizi, kterd z takové dichotomie nutné musi vyplynout [...] Tento
boj, ktery ja nazyvam krizi demokracie, je nevyhnutelny a nastane, nevy-

hnutelné nastane, ve vSech statech svéta, néjaka ta dekada sem nebo tam
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nehraje Zadnou roli [...] Je jisté, Ze stat nemiize dlouhodobé existovat, po-
kud ho bude ridit parlamentni demokracie. To je naprosto jisté. A jisté také
je, Ze rozpor mezi parlamentni demokracii a stitem musi nutné vést ke Krizi,
k napéti, a tudiz, jednoho dne, pak i k uvolnéni tohoto napéti.”1551

Hitler tedy predpokladd antagonisticky rozpor mezi pojmy ,stat“ a ,demokra-
cie“. Podstatou pojmu ,stat“ ma byt rozpusténi individudlnich zajma v zajmu
vys$Siho radu, zatimco podstatou pojmu ,demokracie” je snaha postavit do centra
pozornosti pravé tyto partikularni zajmy. Z tohoto rozporu pak Hitler vyvozuje
nutnost nahradit demokracii autoritarskym spole¢enskym ztizenim. Takovyto
autoritarsky stat pak bude moci legitimizovat své naroky viici jednotlivetim od-
kazem na vyssi a obecnéjsi zajmy lidu.

,Nikdy nedopustime, aby se cokoli v naSem lidovém staté stavélo nad au-
toritu lidového statu. At to bude cokoli, dokonce ani cirkvi to nepovolime.
I tady bude platit pevna zasada: nade v8im stoji autorita statu, onoho zivé-
ho narodniho spolecenstvi. Této autorité se musi vSechno podridit. Pokud
se nékdo pokusi proti této autorité postavit, bude nakonec nucen se pred
touto autoritou tak ¢i onak podvolit! V ivahu prichazi jen jedna jedina au-
torita, a tou miiZe byt pouze autorita statu. To vSe ale zaroven za podminky,
Ze tento stat sdm uzna za svij nejvyssi cil jen a pouze zachovani, ochranu
a slavu svého lidu.“1552

Tato posledni poznamka je pritom pro Hitleriv svétonazor zasadni, nebot na roz-
dil od etatistické tradice priznava statu narok na autoritu pouze tehdy, pokud
slouzi ,,zajmtm svého lidu“: pokud tento tcel neplni, ma lid - jak jsme si podrob-
néji ukazali v kapitole I1.2 (viz stranu 121) - pravo, ba dokonce povinnost se proti
takovému statu vzbourit.

Hitler navic své pojeti statu, ktery chapal jako alternativu k demokratickému
systému, oznacil za ,lidovy stat“: ,Byvaly tfidni nebo kastovni stat se proménil v né-
mecky lidovy stat. Stat, ktery byl drive rizen a ovladan zajmy dil¢ich skupin, se nyni
stal 1i8i, kterd je vyhradnim majetkem némeckého lidu.“1553 Jak tedy Hitler pro-
hlasil v projevu z 31. ledna 1941, narodné-socialisticky myslenkovy svét znamenal
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»L.-.] prekonani individualismu [...] ale nikoli v tom smyslu, Ze by omezoval

svobodu jednotlivce, nebo branil jeho iniciativé, ale vyhradné v tom smyslu,
Ze nad svobodou jednotlivce a nad kazdym jeho ¢inem bude vzdy stat spo-
le¢ny zdjem a Ze tento spole¢ny zajem omezuje, urcuje, v pripadé potreby
bréni a kdyz bude tfeba, tak také rozkazuje“.1>>4

Dovolime si na tomto misté znovu shrnout nase dosavadni zjiSténi: Hitler tedy neodmi-
t4 jenom princip vétSinového rozhodovani, ale také cely systém pluralitni demokracie,
v niz spolky a strany zastupuji a haji zajmy urcitych skupin. Argumenty, které pti své
kritice pluralismu pouZiva, nejsou ani jednoznacné , pravicové, ani ,levicové”, a to jed-
noduse proto, Ze levicova a pravicova kritika pluralismu se v mnoha bodech setkavaji.
Zatimco konzervativni kritika pluralismu se soustreduje na koncept obecného blaha,
které je definovano statem, marxisticka kritika predpokladd, Ze udajny pluralismus
demokratického systému pouze zakryva skute¢nou nadvladu zajmu kapitalu. Tento
nazor pritom sdilel i Hitler, kdyZ Kkritizoval demokracii jako formu vlady kapitalu.

Demokracie jako forma vlady kapitalu
V projevu z 9. ¢ervna 1927 Hitler zkritizoval souc¢asny systém:

Ve skutec¢nosti dnes nevladne lid, ale kapital. Netvrdte mi, moji drazi levicovi
soudruzi, Ze snad vladnete vy! Kolik Némcti ma vibec predstavu o politic-
kém Zivoté? KaZzdy zn4 jen to, co se piSe v téch jeho novinach, zna jen to, co
si precte. Ale noviny nepise lid, nybrz senzacechtivi ,pisalci‘, které pri zivoté
udrzuje kapital.“155>
18. zari 1928 zase prohlasil, Ze socialisté nedosahli svého cile, protoze ,kapitalistic-
ka myslenka je dnes ve svété rozsirena vice nez kdy driv [...] Nikdo prece nevéri, Ze
velkokapital byl smeten. Vladne dnes [...] je$té nestydatéji nez kdykoli predtim“.1556
V demokratickém staté se pry, jak se docteme v Hitlerové Druhé knize, politické
rozhodovaci procesy odehravaji pod tlakem

»L--.] verejného minéni vytvareného politickymi stranami a tiskem, kteti
zase dostavaji vyssi pokyny od téch, co tahaji za nitky, a pritom se drzi
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